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D.:
JURADOS

El Tribunal del Jurado, integrado por los anteriormente mencionados,
ha visto en juicio oral y publico las actuaciones de la causa nim. 5/09, seguida
ante esta Audiencia Provincial, previamente instruida por el Juzgado de
Instruccién nim. 4 de los de Molina de Segura bajo el ndm. 1/07, por delito de
homicidio, contra Francisco José C. F -, con D.N.I nim.

T 777" nacido el A~ , hijo de ) la, natural y
vecino de Ceuti, con domicilio en °* o ', de profesién
Policia Local, con instruccién, sin antecedentes penales, privado de libertad por
esta causa del 2 al 6 de julio de 2007, de solvencia no acreditada, representado
K/(I)r el Procurador D. Pedro José Abelldn Baeza y defendido por el Letrado D.

anuel Martinez Ripoll, ambos designados a su instancia .

Asi mismo, como acusacién publica, actia el Ministerio Fiscal,
representado por el Ilmo. Sr. Fiscal D. Rafae] Pita.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Ministerio Fiscal se calificé provisionalmente los

hechi)s como constitutivos de un delito de homicidio del art. 138 del Cédigo
enal.

P La Defensa, en igual tramite, interesd su libre absolucion.

SEGUNDO.- En sesiones que se abrieron el pasado 29 de enero de
2009 y se prolongaron a lo largo de tres dias, tras constituirse en debida forma el
Tribunal del Jurado, se celebré el juicio oral y publico, llevandose a cabo las
pruebas propuestas por las partes, en particular examen del acusado, testificales,
periciales y documentales.

Tras ello, el Ministerio Fiscal elevé a definitivas sus conclusiones,
salvo en lo relativo a 1* gara rectificar la hora, sustituyendo 23:30 por 23:58, y la
5% para solicitar la pena de 10 afios de prision.
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La Defensa modific6 sus conclusiones provisionales, proponiendo
como definitivas las isiiguiqntes: en cuanto a los hechos, propuso un nuevo relato,
K en cuanto a su calificacién estimé que, en caso de que no fuera absuelto, los

echos constituirian como mucho una falta de imprudencia, con resultado de
muerte, tipificada en el art. 621 del Cédigo penal, y subsidiariamente, si el
Jurado entendiere que ha quedado indubitadamente probado un decidido animo,
prop6sito v voluntad del acusado Francisco José de querer
matar a 3, los hechos deben ser tipificados como homicidio
imprudente del art. 142 del Cédigo Penal; igualmente, si el Jurado entendiere
que el acusado es autor del delito que se le acusa el Ministerio Fiscal,
concurririan la eximente de legitima defensa de derechos propios o ajenos (4°
del articulo 20, siempre del Cédigo Penal), y las atenuantes de reparacion del
dafio (art. 20-5%), considerada como muy cualificada, y las andlogas de confesion
y de colaboracién (art. 21-6°), 1igualmente como muy cualificadas.
Alternativamente, tal circunstancia eximente (de entenderse que no concurre
alguno de los requisitos que la integra) debera ser temida como atenuante,
eximente incompleta, muy cualificada, del articulo 21-1%

~ Posteriormente, las partes informaron en defensa de sus respectivas
posiciones, se concedi6 al acusado el derecho de dltima palabra, sin que nada
afiadiera, y se sometié al Jurado el objeto del veredicto, dando el Ma%istrado
Presidente las oportunas instrucciones, tras lo cual el Jurado se retiré a deliberar.

TERCERO.- Emitido el veredicto, se ley6 en audiencia piublica y se
disolvié el Jurado, dado que aquél era de no culpable.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Son hechos probados y asi se declaran que sobre las
23,58 horas del dia primero de julio de 2007, FRANCISCO JOSE C .
Fl ~__, que desempefiaba las funciones de agente de la Policia Local del
Ayuntamiento de Ceuti, en compafiia del agente en practicas . _ 1,
se dirigié al café bar llamado "Bule-bar", sito en la calle Martinez Montan€s
esquina con calle Juan de Juanes de la localidad de Ceuti, al haber sido requerida
la presencia de la Policfa Local con motivo de un altercado dentro del citado

establecimiento.

. Una vez en el lugar, el acusado, en su condicién de Policia Local,
junto con su compafiero . estando ambos debidamente uniformados
como Policias Locales, se entrevistaron con diversas personas sobre lo que
habia ocurrido anteriormente, siendo informados por una camarera del local,
A __ lo, de que el compafiero sentimental de ésta,
¥ T s, que también se encontraba en la cafeterfa, habia adoptado
una actitud violenta con algunos clientes del local, que la relacién que venia
manteniendo con ' 1s era muy conflictiva y que tenfa la intencion de que
o s abandonara el domicilio que hasta entonces la pareja venia
compartiendo.

Poco después, tras ser convencido *'~s por. un conocido suyo_de
que lo mejor que podria hacer, para evitar conflictos, era abandonar el domicilio
en el que vivia con S junto con su compafiera
sentimental, los agentes de la Policia Local y otras personas salieron de la
cafeteria y se encaminaron al domicilio de wyde “~q sito en
la calle " 7 nes, a fin de que, tras recoger sus pertenencias, 3 se
marchara de la casa ya que un conocido de éste llamado 1O se habia
ofrecido a llevarle en’su vehiculo a otra vivienda en la localidad de Alguazas.

Al poco de salir, . .. - .« cacnnns TegTesO a la cafeteria diciendo
3116 iba a por tabaco, siendo acompafiado por . _ro, mientras los agentes
e la Policia Local y ra continuaron su marcha al domicilio de
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ésta con el fin de ir preparando los efectos personales que __ ~seibaa
llevar. Cuando llegaron a la casa situada en la calle ~ T s, £
o "a comenzd a guardar en bolsas los enseres personales de ‘-~ 773,
aejandolos preparados en el pasillo de entrada a la vivienda.

Como quiera que, transcurridos unos minutos, V.~ "~ s no habia
llegado a la casa, los agentes regresaron a la cafeteria "Bule-bar" y alli
hablaron nuevamente con V s, accediendo éste, a solicitud de ™~<
Al---"r0,a dmgnfse a la casa para recoger su ropa y efectos personales y lucgu
marcnarse con Joof © 2evnala loca%ldad de Alguazas. Por lo anterior, los
asentes volvieron caminando nuevamente a la casa, mientras que ' Ty

Jo.. . _rose desplazaron en un turismo que utilizaba este tltimo.

. Cuando V_ ' lleg6 a la casa, golped con el pie una bola de
discoteca y, tras decirle a . ! ‘ra que no queria nada y que se lo diera
todo a su préximo novio, satio ae ia vivienda, siendo seguido a varios metros de
distancia por los agentes de la Policia Local y por a.

Durante los hechos descritos, V ;e encontraba visiblemente bajo
los efectos de] alcohol, lo que le provocy yue eswviera muy nervioso, efusivo y
agresivo, profiriendo en mas de una ocasién, expresiones chulescas provocadoras
contra los agentes tales como “policias como vosotros en mi pais estdn muertos
amontonados”, “policias como vosotros me limpiaban a mi los calcetines en la
cércel”, etc., no obstante los agentes conservaron la calma, no cediendo a sus
provocaciones.

En un momento dado, en la via publica, por V'~ s se acelerd el
aso y, tras dar un salto, se subi6 a un palet de ladrillos que habia en la calle
uan de Juanes con motivo de unas obras que se estaban realizando, bajando

seguidamente Vi+ as del palet portando un objeto en las manos,
encaminandose a continuacién hacia los agentes.

Al advertir el acusado, Francisco José dez, que V:
se le acercaba con una mano levantada en la que portaba un objeto, aquél sac6 su
arma reglamentaria, la apunté en direcciéon a V "3y conmind a que
permaneciera quieto y no se le acercara mas (“alto, ano, alto” le dijo). Este
requerimiento no fue atendido por V "1s que continud aproximéndose al
agente, procediendo éste a efectuar un disparo de advertencia con su arma
reglamentaria que dirigié hacia el suelo, impactando el 1proyectﬂ sobre la
calzada. Tras este primer disparo, V' .5 continud hacia €l acusado diciendo
“;quieres matarme?, pégame un tiro”, efectuando a continuacién €ste un segundo
disparo que, en esta ocasién, dirigié hacia el cuerpo de V ~ cuando €ste se
encontraba a una distancia aproximada de un metro y medio.

Este segundo proyectil fue a alcanzar el cuerpo de V- "7 7 T
a la altura de pecho, atravesando el cuerpo en sentido oblicuo y aescenuee, ue
derecha a izquierda, y provocando en su trayectoria heridas en €l corazén y otros
6rganos del cuerpo que determinaron su fallecimiento a los pocos instantes.

SEGUNDO.- Se declara también probado que en el contexto en que se
produce la decisién del acusado de emplear el arma reglamentaria y diSparar
influyeron circunstancias que redujeron su capacidad para reflexionar serenamente
sobre cudl era la respuesta id6nea para protegerse a si mismo y a los demas del
ataque de V __s, y de actuar conforme a esa reflexién, particularmente que el
acometimiento de ésie sucedié en unos muy breves instantes, lo que exigi6 al
acusado tomar muy rapidamente una decision, I1gua1mente, el empleo del arma era
comprensible en esa tesitura por el cardcter violento y provocador de V: sa
resultas de como se habfa comportado con anterioridad, por la notablemente
reducida visibilidad de la noche y del lugar y la necesidad del acusado de
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Erotpgqrse no s6lo a si mismo sino también al otro agente y a la que hasta entonces
abia sido compaiiera sentimental de Visvaldas.

Por dltimo, se declara expresamente que, en el descrito_contexto, la
respuesta del acusado de defenderse fue comprensible y que el empleo del arma,
disparando en el dltimo momento frente a un agresor que no tenia mermadas sus
condiciones fisicas por efecto del alcohol, que no cejaba en su empefio y que podia
ir dispuesto a todo (ret6 al agente incluso a que lo matara), fue proporcionada.

TERCERGO.- El Jurado justificé las conclusiones ficticas referidas con
los razonamientos que expresé en el apartado cuarto del acta del veredicto,
habiendo tenido en cuenta el conjunto de las pruebas practicadas,
fundamentalmente las testificales, las periciales y las diversas documentales que
le fueron entregadas y reproducidas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El niicleo fundamental de la controversia ha versado a lo
largo del plenario en si el acusado actué amparado en la eximente de legitima
defensa (art. 20.4° C.p.), y mas concretamente en la segunda de sus exigencias,
en la necesidad racional gel medio para impedir o repeler la agresién ilegitima.
Los miembros del Jurado, a tenor gel resultado de Ia votacién, afirmaron, por
mayoria de siete votos, que la respuesta del agente fue, en el contexto en que
deviene el ataque, proporcionada, citando como circunstancias relevantes: A) la
rapidez de los hechos, transcurriendo todo en unos muy escasos segundos (los
que necesité V' " las para bajar de los palets y superar veloz los pocos metros
gue lo separaban del agente), con apenas tiempo para reflexionar sobre el medio

e defensa més idéneo para repeler la agresién; B) el caricter violento (todos los
testigos y las grabaciones de la cdmara de seguridad del local “Bule-bar”
confirmaron tal conviccién, especialmente el gratuito incidente en que V__
emplea un taco de billar para agredir a unos clientes, o el miedo que reflejan los

estos de los allf presentes cuando se disponen a llamar a la Policia) y provocador
%confréntense las” expresiones desafiantes, relativas a la muerte, que dirige a los
agentes, tales como “policfas como vosotros en mi pafs estdn muertos
amontonados”, “policias como vosotros me limpiaban a mi los calcetines en la
carcel”, etc.); C) la notablemente reducida visibilidad del lugar (el acta
videogrifica de reconstrucciéon de hechos asi lo refleja); y D) la necesidad del
acusado de }éroteger y protegerse, pues tras €l estaba el otro policia y a la que hasta
entonces habia sido compariera sentimental de V: (victima de violencia de
género), destacando en este Eunto el Jurado por propia iniciativa que en €sos
mstantes el acusado no contaba con la colaboracién de su compafiero, que a la
sazOn no era mas que un agente en practicas. Por dltimo, no pueden despreciarse
otros datos que el Jurado ha declarado probados, como la forma en que reaccioné
el acusado, con reiterados avisos de alto, un primer disparo de advertencia y otro
ulterior al limite (a un metro dy medio de distancia, aproximad.ar.nent?,
circunstancias que vienen a evidenciar no s6lo la irrevocable decision de
v de atacar, sino la magnitud y riesgo del ataque que se proponia. La
conviccion expuesta fue apoyada por el Jurado en cada momento con sucintas
referencias a los medios de prueba en que se sustenta, ahora concretados por el que
redacta a los solos efectos de facilitar la lectura y comprension del veredicto
absolutorio.

SEGUNDO.- Se discutié ampliamente durante el juicio sobre el objeto
que portaba V: en su mano cuando tras bajar del palet se dirige
a%reswamente hacia el acusado, siendo objeto de una pregunta especifica en el
Objeto del Veredicto, concretamente, si era una carpeta azul (segin el Ministerio
Fiscal) o un ladrillo (segin el acusado y su Defenzg)).

En una primera lectura de la contestacion del Jurado a ese extremo
podria entenderse que lo que el Jurado afirma por unanimidad es que se trataba
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de una carpeta y, consecuente con_ ello, deducir que el razonamiento de
proporcionalidad del Jurado fue absurdo al discernir que frente al acometimiento
con_el propio cuerpo y el simple auxilio de una carpeta, es legitimo defenderse
advirtiendo con un arma de fuego y matando si es preciso.

Sin embargo, de un examen mas detenido de la cuestion se llega a la
conclusién de que Ia apreciacién de los miembros del Jurado fue razonada y
razonable, surgiendo la duda de las dificultades de aquéllos para manejar,
valorar y expresar conceptos que aunque referidos a hechos, no se despojan de
su trascendencia y connotacion técnico-juridica. Ha de partirse necesariamente
de la respuesta que los jurados dan a la controvertida cuestion en el acta del
veredicto: “[la carpeta] es el Unico objeto que se ha demostrado aparece en el
escenario”. Los jurados no dicen ni quieren decir que el objeto que portaba
v ~. fuese la carpeta, sino que lo unico que se les ha demostrado es que la
carpeta estd en el escenario. Por “escenario” no puede entenderse el lugar en que
acontecen los hechos sino el perimetro exacto que ocupaba el cadéaver de
V_. s ante la contundente evidencia de que junto a €l habia numerosos
ladrillos (los hechos se desarrollan en una zona contigua a una obra y unos
palets de ladrillos, observdndose meridianamente los mismos en el video de la
reconstruccién de los hechos practicado momentos después del incidente). De
esta manera, el Jurado lo %ue quiere expresar es que ni descarta ni afirma el uso
del ladrillo por parte de V- "7 s antes del disparo mortal, sino simplemente
que no se le habia probado qué objeto era, limitandose a aseverar el Unico dato
incontestable: que la carpeta estaba junto al cadaver. Partiendo de esta premisa,
lo jurados elaboraron un veredicto de no culpabilidad en la natural conviccién de
que la duda sobre tan esencial extremo no podia perjudicar al reo.

La no afirmacién por parte del Jurado de que V.. s esgrimiese la
carpeta no desencaja con lo acaecido en el plenario. La versién del acusado de
que aquél empuifiaba un ladrillo no fue contrarrestada eficazmente por ninguna
otra prueba, antes al contrario el policia en préicticas la corrobord, informando
los peritos del Instituto Nacional de Toxicologia que aunque efectivamente no
hallaron en las muestras (obtenidas de las manos de Vi ) que le fueron
enviadas para su andlisis restos de ladrillo, ello no significaba necesariamente
que no hubiese portado éste en ellas. Como colofén, ;Qué sentido tenia la
inopinada accién de V , ejecutada inmediatamente antes de iniciar su
ataque, de escalar hasta un palet de ladrillos si no era para proveerse de ellos?

En definitiva, la respuesta del Jurado estd suficientemente fundada, tanto
mas cuanto, como recuerda Iia sentencia nim. 169/2004, de 6 de octubre, del
Tribunal Constitucional, el canon de motivacién de las sentencias absolutorias
no alcanza el mismo rigor que en las condenatorias al no estar en juego los
mismos derechos fundamentales. Las aclaraciones y reflexiones del que
suscribe, que disfruté de inmediacion, se ]:1>ro onen a los solo efectos de dar a las
partes una mas cumplida satisfaccion al derecho a obtener de los jueces y
tribunales una respuesta razonada.

VISTOS los Preceptos legales citados en la sentencia y demds de
eneral ertinente aplicacion, en nombre de SU MAJESTAD EL REY DON

UAN OS PRIMERO DE ESPANA,
FALLO
Oue, DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO a Francisco José
F___ del delito por el que venia acusado, con todos los pronunciamientos

favorables y declaracion de costas de oficio.
Notifiquese la sentencia a las partes, haciéndole saber que contra ella

cabe recurso de apelacién ante la Sala de lo Civil y de lo Penal del Tribunal
Superior de Justicia de la Regién de Murcia.
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. Asi, por esta sentencia, de la que se llevara testimonio al Rollo de Sala,
AovmisTracion | 10 pronuncio, mando y firmo.

DE JUSTICIA
PUBLICACION: En la misma fecha fue 1leida y publicada 1la

anterior resolucidén por el Ilmo. Sr/a. Magistrado que la

dictd, celebrando Audiencia Pablica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la
notificacidén de la anterior resolucidn. Doy fe.




